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akom de stiangda dorrarna av

massivt trd pa ABF-husets fjarde

vaning i Stockholm haller van-

sterpartiet méte. De har bjudit in
fysikprofessorn, Jean Bricmont till Sverige
for ett internt seminarium.

I vantan pa att han ska komma ut fran
motet bladdrar jag i hans bok Humanitdr
Imperialism (Karneval forlag, 2007). Syftet
med boken var enligt honom sjalv att
intellektuellt bevdpna motstandarna till
de humanitara interventionerna. Att férse
antikrigsrorelsen med argument mot den
koloniala ideologin och retoriken kring de
manskliga rattigheterna: "ideologiska tro-
janska hastar”.

Situationen ar intressant. 2003 jublade
vansterpartiets Ulla Hoffman ikapp med
USA-ockupanterna nar Saddam-sta-
tyen falldes och Lars Ohly yttrade efter
angreppskriget att han ville att USA-ocku-
panterna skulle vara kvar i Irak en tid "for
att undvika inbordeskrig”. Andra vanster-
partister slet som djur i antikrigssrorelsen.
Den klassiska 6ppningen nar Bricmont
kommer ut hade kanske varit att fraga om

reaktionerna pa boken som kom for drygt
ett ar sedan. Men det kdnns pa nagot satt

passé.
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PA KRIGSSTIGEN

Vanstern i Europa ropar i dag pa militara
interventioner i frammande lander till forsvar for
manskliga rattigheter. Det spelar imperialismen i
handerna, menar Jean Bricmont, samhallsdebattor
och professor i teoretisk fysik i Belgien.

Istallet visar jag ett utdrag ur EU:s langa
lista med pagaende operationer: | Guinea-
Bissau, i Tchad, i Kongo, Palestina, Kosovo
med flera. Bricmont slanger ett getoga pa
listan. Lagger den snabbt at sidan.

- Och fragan?

Vilka av operationerna dr humanitar
imperialism?

—Det finns nog de som ar storre antiim-
perialister an jag, svarar Bricmont och ler.
—Jag sager inte att det i alla lagen alltid ar
fel med militdr trupp. Men du maste forsta
principen, jag forsvarar FN. Det innebar
att jag inte per automatik ar emot alla
fredsbevarande operationer som sker med
FN-mandat.

Men konkret, FN insatsen i Libanon frin
2006. Vad sdger du om den?

—Ja, kan man kalla det imperialism? Mina
palestinska vanner sager sa. Men samtidigt
blir det svarare for Israel att angripa landet
igen nar de ar pa plats. De blir som levande
skoldar for Hizbollah i sodra Libanon. S3,
nej jag ar inte emot den insatsen. Men jag
aremot ndr FN utnyttjas som tackmantel
for amerikansk imperialism. Man kan inte

ha regler for interventioner som man and-
rar var och varannan dag, man maste ha
principer, och FN:s regler for hur stater ska
uppfora sig ar i grunden bra. Men som alla
annan lagstiftning utgor de det minst onda
i jamforelse med franvaron av lagar.

Det allvarliga i dagens varld menar
Bricmont ar trenden. Att lander som
Sverige har slutat fora en aktiv neutralitets-
politik och istallet borjat fora en moralisk
utrikespolitik. Resultatet har blivit att folk-
ratten forsvunnit fran dagordningen och
att vanstern i Europa appladerar invasioner
av suverana stater.

Flera retoriska hugg i hans bok utdelas mot
organisationer som Amnesty som kritise-
rar tortyren i Irak men inte ockupationen.
”Om man vill ha invasioner, s3 vill man ha
krig, och om man vill ha krig, sa vill man ha
tortyr”, skriver Bricmont och jamfor install-
ningen hos nagon som ber en valdtakts-
man att anvanda preventivmedel.

Den stora behallningen med Bricmont
ar de perspektivforskjutningar som han
erbjuder. "Om ryssarna hade betett sig
mot tjetjenerna som de vita amerikanerna
gjorde mot indianerna, hade det inte fun-
nits nagon konflikt med Tjetjenien.” For lik-
nande tankeexempel har han fatt epitetet
"machovanster”, men enligt honom sjalv
vill han bara att vastlanderna ska visa en
smula storre 6dmjukhet nar man uttalar
sig om andra landers konflikter: "Vill vi
att Pakistan och Indien l6ser fragan om
Kashmir som Frankrike och Tyskland I6ste
fragan om Alsace-Lorraine?”, och "vad hade
vi sagt om de var Brasilien — en demokrati
—som invaderade Irak for att uppratta
demokrati?”.

Jean Bricmont aterkommer ocksa standigt
i boken och intervjun till vanstern, "the
left”. Som fysikprofessor pa ett katolskt

Robert Nyberg

universitet i Belgien kan man kanske forsta
hans frustration. | EU statens hjarta fodd-
es ur franvaron av organiserade protester
mot Jugoslavienkriget 1999 idén om att
skriva en bok som skulle handla om mora-
lismen inom denna "vanster”.

— Situationen var extrem, vanstern var
som paralyserad av moralism. Aven pa de
fa demonstrationerna mot krig som dgde
rum forde talare fram asikten att Nato nu
maste stanna i Balkan. Jag fragade mig
sjalv vad det berodde pa? Situationen
behovde forklaras och avmystifieras.

Och din slutsats, att det beror p3 att
minskliga rittigheter blivit ndgon form av
overideologi som ér viktigare dn folkrat-
ten, dr det sa man ska forsta dig?

- Nej, hela min politiska ideologi base-
ras pa de manskliga rattigheterna sasom
de formulerades i 1948-ars FN-forklaring.

FLERA HUNDRA
MANNISKOR HAR DGTT
PLUS ETT OKANT
ANTAL IRAKISKA

SOLPATER ...

nDet finns nog de
som dr storre anti-
imperialister an
jag.Jag sager inte
att det i alla lagen
alltid ar fel med
militar trupp.«
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» Folkratten vaxte fram for att varna de

manskliga rattigheterna och de sma natio-
nerna.

Men Bricmont vill ocksa lyfta fram den
andra delen av de manskliga rattigheterna,
de som Nixon kallade "en onskelista till
tomten”, — de sociala och ekonomiska.

—Om till exempel Latinamerika foljde
den kubanska hélsovardens exempel skulle
hundratusentals liv raddas arligen.

Bricmont stéller sig da fragande till var-
for "vanstern” inte driver fragan om halso-
vardsreformer i Latinamerika med samma
frenesi som fragan om demokratisering pa
Kuba.

Men du skriver ju att manskliga rattighe-
ter dr som en trojansk hast?

—Vad jag sager ar att de inte ar var skyl-
dighet att formulera en poli-
tisk 16sning for alla lander. Vi
vet inte alltid bast. Battre da
att sdga att vi inte har nagon
I6sning och att det basta vi
kan gora ar att inte bomba och
blanda oss i.

Men du har ju sagt att det
ar fel att kritisera regeringar
i tredje varlden som kranker
de manskliga rattigheterna,
eftersom det i sin tur doljer de
verkliga brotten begingna av
oss i vast.

—Fel och fel, fragan ar val nar
man gor det och varfor. Nar jag
vaxte upp under kriget var det
moraliskt att ljuga for tyskar.
Men det innebar inte att lognen
alltid ar revolutionar. Vi maste
fraga oss varfor vi kritiserar
regimer? Ar det for att forbattra
situationen dar eller for att bere-
da marken for en invasion. Om
kritiken kommer i ett klimat av
aggressiv krigsretorik sa gor den

"Manniskor vars hander dry-
per av oskyldiga manniskors
blod- irakiernas blod, afgha-  ken.
ners blod, panamaners blod,
nicaraguaners blod, chilena-
res blod — manniskor som

inte erkdnner internationell
ratt och som har agnat sig
at militdra attacker... Ar
detta manniskor som har
ratt att kritisera de méansk-
liga rattigheterna i vart
land? /.../ Aven om manga
hemska saker utfors i islams
och andra religioners namn,  stannat?
sa begas varre saker i demo-
kratins och de manskliga
rattigheternas namn.”
Mohamed Mahathir

fore detta premidrminister i
Malaysia, 2005.

» Att vara mot tortyr, men inte krig, ar
som att be en valdtiktsman att anvin-
da preventivmedel. «

inget gott. Och om det som varen 2003 sker
mitt under brinnande krig s3 menar jag

att det ar fel att inte skilja pa den angripne
och angriparen. Det ar inte anti-krigsrorel-
sens uppgift att férklara hur ett land ska
omvandlas utan krig.

S3 de som ropade "varken Saddam eller
Bush” 2003 hade de fel?

— De forsokte val bli respekterade. Men
ett hederligt krigsmotstand kan aldrig bli
det. Och nu ar ju Saddam hangd. Da &r det
ju sa dags att idag ta avstand fran konse-
kvenserna.

Du har ocks3 sagt att det &r oklokt av
antikrigsrorelsen att resonera kring vad
som kommer att ske efter att USA lamnar
Irak. Men en del menar ju att om man bara

ropar "USA ut ur Irak” men inte
har n3got konstruktivt att sitta i
stéllet kommer ockupationen att
fortsdtta.

— Det handlar om pa vems
villkor diskussionen sker. Den
stora fragan ar ju om situatio-
nen forbattras nu nar de ar

kvar. Det ser vi inga tecken

pa.Da ar det detta vi borde

diskutera, inte hur det kan

bli nar de lamnar. Ju mer
involverade USA blir desto
varre blir situationen pa mar-

Som exempel tar Bricmont
situationen nar det brit-
tiska imperiet foll samman.
100 00o0-tals d6da; nya natio-
ner som Pakistan; inbordes-
krig. Men sager han retoriskt:
gor detta att de skulle ha

— Frankrike var 130 ari
Algeriet; Belgien 8o ar i
Kongo. Men alla jagades bort
till sist. De stannade ju inte

for att de inte kunde stanna, de hade var-
ken pengar eller soldater for att halla impe-
riedrommarna vid liv. Samma med USA i
Vietnam. De kastades ju ut. Vad skulle de
ha gjort? Fortsatt att bomba? Hade det for-
battrat situationen? Hela fragestallningen
ar fel, de skulle aldrig ha varit dar till att
bérja med!

Bricmont menar att fragan, "vad sker om
de lamnar?,” ar en icke-fraga som drar intel-
lektuell kraft fran arbetet med att bygga en
opinion mot USA:s narvaro och istallet far
antikrigsrorelsen att sitta och fnula pa egna
smarta konstitutionella I6sningar.

— Det aterspeglar ocksa en 6vertro pa var
vasterlandska allsmaktighet.

Bricmont menar ocksa att om antikrigs-
rorelsen ska vaxa maste den anvinda
starkare argument. Till de hor forsvaret av
FN-stadgan och principen att brotten mot
freden ar det grovsta brottet, eftersom det
mojliggor alla andra. Han menar att man
maste sluta tala om att kriget kostar myck-
et pengar, eller att det inte gar att bomba
fram demokrati. For vad sker om kriget
kan forbilligas genom anvandandet av till
exempel legosoldater fran Filippinerna eller
om det irakiska parlamentariska systemet
skulle visa sig fungera?

I din bok finns en passage dar du skriver
om att det ar fel att ldgga sig i det ame-
rikanska presidentvalet. Giller det i ar
ocksa?

— USA dr ett sjalvstandigt land, och om
dess befolkning vill vdlja en ekonomisk poli-
tik som leder till en utarmning av landet, ar
det deras sjalvklara ratt. Problemet kommer
av deras standiga inblandning i andra lan-
ders inre angeldagenheter. Det vi borde gora
ar inte att bona och be att amerikanerna
ska valja en god prins, utan istallet konstru-
era ett system av internationella relationer
som begransar denna inblandning.

Men, varfor ar det da sa farligt med moral
inom politiken? Varfor far inte vanstern
prata om varden?

Svaret pa den fragan maste sokas i
Bricmonts tidigare bocker. For nagra
ar sedan publicerade han tillsammans
med Alan Sokal Fashionable Nonsense
— Postmodern Intellectualls” Abuse of
Science, en veritabel avrattning av post-
modernismen och dess relativiserande
kring objektivitet och sanningskriterier.

- Har du last den?
Nej, men jag har ldast om den och funderar
pa kopplingen. Finns det en koppling mel-
lan dina bocker?

—Jag forsoker i grunden att forsvara
de delar av den gamla vanstern som kan
och bor férsvaras. De var for teknologiska
framsteg, for progressivt och kritiskt tan-
kande. Men den nya vanstern ar smittad

av mysticism, religiositet och icke-rationell.

Jag arbetar pa ett katolskt universitet
och ar en av fa som skriver och kritiserar
religionen. Ingen gor det langre. Vanstern
har 6vergivet rationalismen. Vi har slangt
ut alla barn med badvattnet, allvarligaste
konsekvenser har det fatt nar det galler
rationalismen och sekularismen.

Men, hur viktigt &r detta? Om nagon
bygger en motor som brinner upp, sa dr
det en sak. Men det blir ju inga direkta
konsekvenser av pseudovetenskap inom
humanioran - inga explosioner. Finns det
verkligen ett behov av ett engagemang
mot flummet inom denna disciplin?

— Min podng med sekularism och ratio-
nalitet galler fraimst de politiska institutio-

nerna och det offentliga politiska samtalet.

Med det menar jag att kyrkan ska vara

Jean Bricmont

W W Bricmont &r professor i teoretisk fysik vid
Université de Louvaine i Belgien. Han har ocksa
gjort sig kand som en skarpsynt ideologikritiker.
For nagra ar sedan publicerade han tillsammans
med Alan Sokal Fashionable Nonsense
— Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science, en
svidande uppgorelse med postmodernismen.
Jean Bricmont ar ocksa tillsammans med Régis
Debray forfattare till A 'ombre des Lumiéres dar
han med upplysningsidealen som grund gar i
polemik mot var tids religiésa nyvackelse.

skild fran staten, inte bara sa att ingen

ska behova dé for att de har fel tro, utan
framfor allt for att Gud inte ska ploppa
upp i alla debatter hela tiden. Vi upplever
en degenerering av politiken och det ar ett
resultat av att vanstern varit slapp och inte
rationell. Forr fanns en atmosfar dar detta
inte tillats, dar det politiska samtalet var
sekulart och religionen en privatsak.

For Bricmont &r alltsd den humanitara
retoriken for krig bara ett exempel pa
en vardeforskjutning som skett inom en
vanster som istallet for att forespraka en
konkret ekonomisk politik, borjat tala om
varden som antirasism, och antifascism.
Det enda konkreta stallningstagandet har
varit for Europabygget, vilket rattfardigas
genom antinationalism. ”Idag kontrol-
lerar de flesta europeiska lander inte ens
sin egen valuta. Detta tal om att allt ont
kommer fran Europas nationalstater har i
sin forlangning lett till att demokratin har
tomts pa sitt innehall”, skriver han i sin
bok.

Om degenereringen far fortsatta menar
Bricmont att vi pa sikt ser demokratins
slut.

» | respekten for det nationella sjalv-
bestaimmandet ligger I6sningen och

raddningen. «
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Om humanitar imperialism ar den ena
byggklossen for att férsta Bricmont, sa ar
alltsa det nationella sjdlvbestammandet
den andra. Bricmont menar att den "natio-
nalism” som uttrycks av ett folk som vill
forsvara sina uppnadda rattigheter, inte
kan jamféras med en stormakts nationa-
lism, uttryckt i militara interventioner i
lander pa andra sidan jorden. Dessutom
menar han att dven om det inte &r sa att
nationell sjdlvstandighet innebar demo-
krati, sa forutsatter demokrati nationell
sjalvstandighet.

— I respekten for det nationella sjalvbe-
stammandet ligger 16sningen och radd-
ningen, sager Bricmont.

Innan Bricmont forsvinner tillbaka till
vansterpartiets seminarium fragar jag vad
han tycker om att Sverige ska skicka militar
trupp till Tchad?

— Det stora problem som varlden star
infor handlar inte om en handfull svenska
soldater i Tchad. Det ar de krigsinsatser
som sker i Mellandstern under paroller
som demokrati och manskliga rattigheter.
Hatet mot oss i Mellandstern ar enormt.
Att vanstern i det laget laborerar med
humanitara interventioner ar skramman-
de. Bland folk som inte ar "vanster”, eller
dagdrommer om att "en annan varld ar
mojlig”, eller ar allmant moraliserande, sa
ser det vansinnet i krigsprojekten. Men det
ar bland vanstern som problemen finns.

Nagra manader tidigare har FN vilsignat
insatsen och nagra veckor efter Bricmonts
besok forsvarar vansterpartiet i Riksdagen
den svenska insatsen i Tchad, med, just det:
humanitara argument. Bricmonts bok lar
vara fortsatt aktuell.

MARTIN SCHIBBYE AR REDAKTOR PA
FIB/K OCH FRILANSJOURNALIST. EVA
WERNLID AR FOTOGRAF.



